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ABSTRACT 

 

Maarif NU Educational Institution of Surabaya City houses several schools and there are still many teachers who do not 

understand theoretically and practically the policy of freedom of learning, even though the teacher's understanding of 

curriculum reform is very essential. Teachers find it difficult to implement a policy of fredom of learning at school and 

in the classroom. Teachers have difficulty in developing learning methods referring to independent learning. In addition, 

teachers have difficulty developing an fredom of learning curriculum (just curriculum transmitter). We provide training 

and mentoring to teachers for three meetings intensively. The result is an increase in teacher understanding in three 

aspects; (1), theoretically, (2), how to implement it, and (3), how to develop curriculum. This means that training and 

mentoring is very important to be carried out by more competent experts. This is in line with the research by Postholm 

(2012), which states that it is important for teacher training to be carried out by more competent people to increase 

teachers' understanding of the curriculum. 
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Abstrak: Lembaga Pendidikan Maarif NU Kota Surabaya menaungi beberapa sekolah. Namun sumber daya manusia 

yang dimiliki masih terbatas serta fasilitas yang dimiliki juga masih relatif terbatas. Masih banyak guru yang belum 

memahami secara teoretis dan praktis kebijakan merdeka belajar padahal pemahaman guru terhadap reformasi kurikulum 

sangat esensial. Guru merasa kesulitan menerapkan kebijakan merdeka belajar di sekolah dan di kelas. Guru kesulitan 

dalam mengembangkan metode pembelajaran merujuk pada merdeka belajar. Selain itu guru kesulitan mengembangkan 

kurikulum merdeka belajar (curriculum transmitter). Kami memberikan pelatihan dan pendampingan kepada guru-guru 

selama tiga kali pertemuan dengan intensif. Hasilnya terjadi peningkatan pemahaman guru dalam tiga aspek; (1), secara 

teoretis, (2), bagaimana mengimplementasikannya, dan (3), bagaimana mengembangkan kurikulum. Artinya pelatihan 

dan pendampingan sangat penting dilakukan oleh para ahli yang lebih kompeten. Ini selaras dengan penelitian  Postholm 

(2012), yang menyatakan bahwa pelatihan kepada guru penting dilakukan oleh orang yang lebih kompeten untuk 

peningkatan pemahaman guru terhadap kurikulum. 
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PENDAHULUAN 

 

Lembaga Pendidikan Maarif NU Kota Surabaya menaungi beberapa sekolah. Namun sumber daya 

manusia yang dimiliki masih terbatas serta fasilitas yang dimiliki juga masih relatif terbatas. Masih 

banyak guru yang belum memahami secara 

teoretis dan praktis kebijakan merdeka belajar 

padahal pemahaman guru terhadap reformasi 

kurikulum sangat esensial. Guru merasa kesulitan 

menerapkan kebijakan merdeka belajar di sekolah 

dan di kelas. Guru kesulitan dalam 

mengembangkan metode pembelajaran merujuk   



pada merdeka belajar. Selain itu guru kesulitan mengembangkan kurikulum merdeka belajar 

(curriculum transmitter) Oleh karenanya, sangat relevan apabila LP Maarif NU Kota Surabaya 

menjadi daerah intervensi secara berkelanjutan dalam pengabdian masyarakat kali ini. 

Dari hasil rapat dan diskusi dengan pihak mitra guru-guru di sekolah LP Maarif NU Kota Surabaya 

dan juga didukung dengan penelitian kami (belum publish) banyak guru yang belum memahami 

secara teoretis dan praktis kebijakan merdeka belajar. Padahal menurut beberapa penelitian bahwa 

peran pemahaman dan persepsi guru terhadap kebijakan reformasi kurikulum sangat esensial (Kirk 

and MacDonald 2001; Little 1993; Park and Sung 2013; Spillane 1999). Artinya suksesnya penerapan 

reformasi kurikulum sangat berganrtung pada peran guru dalam mengimplementasikannya. Guru 

tidak memahami secara teoretis dan praktis reformasi kurikulum merdeka belajar bagaimana 

menerapkan merdeka belajar di kelas. Selain itu, guru juga kebingungan mengembangkan kurikulum 

di sekolah dan di kelas padahal mereka adalah curriculum co-creator. Artinya dalam kebijakan ini 

guru didorong untuk aktif mengembangkan kurikulum. Oleh karenanya, pengabdian masyarakat ini 

bertujuan untuk memberikan pelatihan dan pendampingan secara continuously bagaimana 

menerapkan kurikulum merdeka belajar di sekolah dan di kelas serta menjadi curriculum transmitter. 

 

 

 

BAHAN DAN METODE 

 

Secara umum pelatihan ini dilakukan dengan memberi materi tentang ‘kurikulum merdeka 

belajar’ dan bagaimana menerapkan merdeka belajar di ruang kelas dan meramu dalam pembelajaran. 

Kami juga akan memberikan materi bagaimana mengembangkan kurikulum dan meminta untuk 

mempraktikkannya. Pelatihan ini akan dilakukan secara daring dan luring. Pertama kami melakukan 

secara daring karena terbatas jarak setelah itu kami akan memberikan pelatihan secara langsung (in 

person). Pelatihan akan dialukan dalam dua pertemuan per-pertemuan 3 jam) 

1. Melakukan koordinasi dengan mitra 

2. Menentukan jumlah guru yang akan terlibat dalam pelatihan dan pendampingan 

3. Instruktur melakukan assessment (baseline) awal terhadap pemahaman dan kemampuan guru 

4. Instruktur melakukan intervensi secara sistematis dan berkala 

5. Memberikan waktu yang cukup pada guru untuk sharing diskusi secara kelompok setelah 

mendapatkan pelatihan pertama 

6. Melakukan evaluasi 

7. Memberikan pelatihan dan memberikan tugas praktis berkaitan dengan kurikulum merdeka 

belajar 

8. Memberikan tugas project dan/atau portofolio 

9. Melakukan assessment akhir (endline) 

 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Berdasarkan hasil assessment awal (baseline) dan assessment akhir (endline) ada peningkatan 

pemahaman guru terhadap kurikulum merdeka belajar dan bagaimana mengimplementasikannya di 

ruang kelas serta bagaimana mengembangkan kurikulum (curriculum co-creator). Kami membagi 

dalam tiga indikator penting; (1), memahami secara teoretis, (2), kemampuan mempraktikkannya, 

dan (3), kemampuan mengembangkan kurikulum (curriculum co-creator), dan mengukur dengan 



indikator persentase (10 %-100 %). Berikut hasil secara empiris kami representasikan dalam bentuk 

table: 

Table 1. Hasil baseline and Endline 

 

Understanding aspect Baseline  Endline  

Theoretically   70 % 80 % 

Practice   50 % 72 % 

Curriculum co-creator 40 % 67 % 

 

DISKUSI 

 

Pemberian pelatihan kepada guru merupakan salah satu cara untuk meningkatkan kompetensinya, 

khususnya mengenai penerapan kurikulum baru. Menurut Vygotsky (1978), guru dapat dibantu 

dalam zona perkembangan proksimal oleh orang lain yang lebih kompeten dengan melibatkan 

pengetahuan sebelumnya. Orang lain yang lebih berkompeten dapat berupa rekan kerja, guru 

eksternal atau nara sumber lainnya (Postholm, 2012). Ada program pelatihan guru yang unik dan 

berbeda di seluruh dunia, yang sebagian besar bertujuan untuk memenuhi kebutuhan sistem 

pendidikan lokal, terutama kekurangan guru, terutama di daerah miskin, atau kekurangan guru mata 

pelajaran tertentu, dan mengimplementasikan kurikulum baru (Neuschatz, et al., 2008). 

Biasanya masih banyak guru kesulitan mengimplementasikan kurikulum baru karena kurangnya 

sosialisasi dan pelatihan. Kurikulum merdeka belajar yang memberikan otonomi yang luas kepada 

guru untuk berkreasi bahkan mengembangkan kurikulum bukan hal yang mudah apalagi ini adalah 

kebijakan baru dengan model baru sehingga guru memerlukan penyesuaian dengan waktu yang tidak 

sebentar. Oleh karenanya, pelatihan dan pendampingan adalah penting agar guru terbantu 

menyesuaikan lebih cepat. Hasilnya juga mengkonfirmasi penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

(Postholm, 2012) bahwa pelatihan yang diberikan oleh ahli atau orang yang lebih kompeten efektif 

meningkatkan kompetensi guru. 

Mentoring didefinisikan sebagai keadaan belajar yang kompleks dan dinamis di mana mentor 

tidak hanya mendukung peserta, tetapi juga menantang mereka secara produktif, untuk membantu 

mereka berkembang secara pribadi dan profesional (Ambrosetti, et al.  2014; Inzer & Crawford, 

2005). Dukungan ini dapat mencakup pemberian umpan balik, pembentukan lingkungan belajar yang 

nyaman, dan memberikan gambaran yang akurat kepada peserta tentang pekerjaan yang perlu mereka 

lakukan dan keterampilan yang mereka butuhkan untuk belajar (Polikoff, et al. 2015), khususnya 

untuk memahami kurikulum baru, menerapkan, dan mengembangkannya sesuai yang diharapkan 

pengembang kurikulum. Korthagen (2004) mengklaim bahwa hanya integrasi semua aspek pribadi, 

nilai, dan profesional dari pengalaman lapangan yang dapat memberikan guru pengalaman yang 

bermakna yang cukup mempersiapkan mereka untuk pengajaran di ruang kelas. Ada dua jenis 

mentor: formal dan informal. Pendampingan formal ditandai dengan pedoman yang jelas dan tujuan 

yang jelas. Ini seperti yang telah kami lakukan dengan menggunakan pedoman yang jelas dan ukuran 

yang jelas agar hasilnya dilihat apakah efektif atau tidak. 

Kami sebagai mentor atau pelatih adalah mentor sesama organisasi yang dianggap sebagai mentor 

formal, memiliki dampak yang menentukan pada proses pengajaran-pelatihan: dalam pekerjaan kami, 

ini dianggap sebagai instruktur pedagogis untuk mengembangkan pedagogis guru yang 

menghubungkan teori dan praktik (Dobrowolska & Balslev, 2017), seperti yang telah kami lakukan. 

Hal ini mendukung guru, membantu mereka mengatasi kekhawatiran yang mungkin mereka miliki 

tentang bagaimana menerapkan kurikulum merdeka belajar. Untuk menyukseskan misi ini, maka 

kami harus memperjelas makna peran guru, dengan segala aspeknya yang berbeda, dan nilai memilih 

mengajar sebagai profesi dengan misi sosial (Wang & Odell, 2002), untuk membantu mereka 

berkembang menjadi guru yang akan berpikir kritis tentang sistem pendidikan (Burns, et al. 2016), 

yang baru-baru ini telah direformasi. 



Namun penelitian menunjukkan bahwa pelatihan yang diikuti guru harus dikaitkan dengan proses 

pengembangan yang telah mereka ikuti di sekolah mereka (McMahon et al. 2007; Parise dan Spillane 

2010). Dengan cara ini, pengetahuan yang mereka peroleh dari pelatihan tersebut dapat bermanfaat 

bagi sekolah secara keseluruhan (Schwartz & Bransford 1998). Idealnya, semua guru di sekolah yang 

sama, atau setidaknya beberapa dari mereka, harus menerima pelatihan yang sama sebagai tahap 

dalam pengembangan praktik (Buczynski & Hansen 2010), dalam hal ini praktik merdeka belajar, 

dan membagikannya kepada yang lain. Itulah tujuan kami yang selaras dengan kebijakan guru 

penggerak bahwa guru juga bertanggung jawab membagikan pengetahuannya kepada guru lain dan 

juga menggerakkannya. Dalam pelatihan seperti ini, guru dapat belajar melalui pengembangan 

profesional sesuai dengan keinginan pengembang kurikulum. Seperti yang dijelaskan oleh Avalos 

(2011), guru dapat belajar sehingga mereka dapat menggunakan pengetahuan mereka dalam 

pengajaran mereka untuk keuntungan belajar siswa. 

 

 

     

Figure 1. Peserta pelatihan dan pendampingan; (b) Guru sedang merespons dan bertanya 

 

 
 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Memahami, menerapkan, dan mengembangkan kurikulum merdeka belajar tidak mudah bagi 

guru, mereka membutuhkan pelatihan dan pendampingan karena kurikulum tersebut berbeda dari 

kurikulum sebelumnya. Oleh karenaya, guru membutuhkan pelatihan dan pendampingan agar bisa 

memahami, menerapkan, dan mengembangkannya. Kami melakukan pendampingan dan pelatihan 

kepada guru-guru di LP Maarif NU Surabaya dan berdasarkan hasil baseline ada peningkatan guru 

dalam memahami, menerapkan, dan mengembangkan kurikulum merdeka belajar. Ini selaras dengan 

penelitian Postholm, (2012), yang menyatakan bahwa pelatihan oleh ahli atau orang yang lebih 

kompeten efektif meningkatkan pemahaman guru. 
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